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Art. 588
Disposizioni a titolo universale e a titolo particolare
Le disposizioni testamentarie, qualunque sia l’espressione o la denominazione usata dal testatore sono a titolo universale e attribuiscono la qualità di erede, se comprendono l’universalità o una quota dei beni del testatore. Le altre disposizioni sono a titolo particolare e attribuiscono la qualità di legatario.
L’indicazione di beni determinati o di un complesso di beni non esclude che la disposizione sia a titolo universale, quando risulta che il testatore ha inteso assegnare quei beni come quota del patrimonio.

commento di Vincenzo Cuffaro

Sommario: 1. Il ruolo della norma nel sistema delle successioni. -  2. Individuazione dell’erede e interpretazione del testamento. – 3. Designazione dell’erede e concorso delle vocazioni.


1.	– Il ruolo della disposizione nel sistema delle successioni.
Nel libro secondo del codice civile sembra mancare una definizione esplicita dei concetti di erede e di eredità, il valore dei quali  appare tuttavia senz’altro acquisito al lessico normativo facendosene uso per delineare compiutamente la vicenda della successione per causa di morte. Tale vicenda si svolge, infatti, intorno e potrebbe dirsi attraverso i due termini che ne rappresentano i principali punti di riferimento rispettivamente soggettivo ed oggettivo.
La disciplina positiva nel regolare gli accadimento conseguenti sul piano alla morte della persona fisica prevede come momenti essenziali la delazione (art. 457 c.c.) e l’acquisto (art. 459 c.c.) dell’eredità, ed ancora all’eredità fa riferimento quando individua le modalità di accettazione, la rinunzia, la giacenza e la divisione; col termine erede designa colui che «chiamato all’eredità» (artt. 460, 461, 485, 487, 528 c.c.) l’abbia accettata, distingue poi l’«erede puro e semplice» (artt. 485 e 488 c.c.) dall’«erede  con beneficio d’inventario» (art. 491 c.c.), fa riferimento al «titolo» (art. 475 c.c.) ed alla «qualità» (artt. 476, 533, 588 c.c.) di erede,  considera altresì l’«erede apparente» (art. 534). Nella legislazione successiva all’emanazione del codice v’è pure ampia traccia dei termini ma tale numerosa presenza​[1]​ non aiuta a delinearne il valore positivo, giacché nella legislazione c.d. speciale la menzione dell’erede (e più in generale il verificarsi di una vicenda successoria) vale solo ad individuare un centro di riferimento soggettivo degli effetti stabiliti dalle varie normative e quindi dà già per risolto il profilo di qualificazione della fattispecie.
A ben vedere, è tuttavia nella disposizione dell’art. 588 cod. civ. che l’interprete può individuare il referente normativo centrale per cogliere il significato positivo dei vocaboli ‘erede’ ed ‘eredità’, là dove precisa che le disposizioni comprendenti l’universalità o quota dei beni del defunto sono a titolo universale e attribuiscono la qualità di erede. Il dettato normativo, infatti, non solo  consente di leggere la correlazione reciproca tra i due termini, dei quali l’uno appare il riflesso dell’altro, ma  permette altresì di misurare l’influenza determinata dalle elaborazioni dommatiche sulla considerazione positiva dei concetti​[2]​.
Per meglio comprendere il significato positivo della disposizione occorre innanzi tutto muovere della formulazione dell’art. 141 del Progetto preliminare​[3]​ che, sotto la rubrica ‘erede’, prevedeva «è erede chi succede nell’universalità del patrimonio del defunto o in una sua parte, considerata come quota dell’universalità. In ogni altro caso il successore è legatario. – In caso dubbio della disposizione testamentaria il chiamato è considerato erede». Formulazione, questa, rispetto alla quale il relatore Ludovico Barassi precisava «si è pure cercato di meglio chiarire la figura dell’erede ... l’art. 141 è più largamente formulato, benché in fondo conclude pur sempre, come si capisce, con riprendere il concetto fondamentale dell’art. 760 [del codice previgente] per cui, cioè, è erede solo chi succede nell’universalità o in una quota del patrimonio .... la quota può essere espressa con la indicazione di una ‘parte’ dei beni ... basta che questa parte sia considerata in funzione di quota, che è pur sempre il criterio basilare riferendosi all’universalità, cioè al patrimonio in senso giuridico, come complesso di rapporti giuridici attivi e passivi. E se non risulta chiaro quale sia stata l’intenzione del testatore, nel dubbio l’indicazione di una parte dei beni si dovrà considerare come istituzione di un coerede»​[4]​.
Alla base della proposta vi era dunque l’intento, affidato alle parole dell’autorevole relatore, di mettere a fuoco la figura dell’erede; intento non tradito, ma confermato nella redazione del testo definitivo corrispondente all’attuale art. 588, rispetto al quale la relazione ministeriale osserva che «ai fini dell’assunzione della qualità  ereditaria è sufficiente che i beni siano considerati dal testatore come quota del patrimonio. La quota di eredità è la qualificazione giuridica del lascito di una quota del compendio patrimoniale»​[5]​.
E’ sembrato utile ricordare alcuni passi significativi dei lavori preparatori giacché la loro lettura non solo rende avvertiti delle finalità in vista delle quali la disposizione è stata predisposta, ma soprattutto vale a confermare che proprio nella norma ricavabile dal primo comma dell’art. 588 è messo a fuoco il rapporto tra i due termini di erede e di eredità, di talché se la riflessione giuridica intorno alle due nozioni cui la norma rinvia è corsa parallela, il complesso di questioni prospettate nella teoria (e meno nella prassi) attiene si alla razionalizzazione dei due concetti, ma riguarda soprattutto l’esatta intelligenza del meccanismo successorio.
 A tale riguardo, pur essendo stata sottolineata da più parti la ratio politica sottesa alla figura dell’erede ed alla considerazione dell’eredità, ponendosi  entrambe come espressione di una ben precisa ideologia legislativa che lega la disciplina della successione per causa di morte da un lato all’istituto della proprietà  dall’altro all’attenzione verso il nucleo familiare​[6]​,  non può dimenticarsi che tali notazioni risultano certo utili a comprendere la collocazione e le correlazioni degli istituti di diritto successorio rispetto al sistema complessivamente considerato, ma non sono idonee di per sé a risolvere il problema ricostruttivo, problema che resta di stretto diritto positivo.
In termini necessariamente sintetici, può allora essere ricordato che il sistema positivo prevede che i rapporti giuridici, patrimoniali sia attivi che passivi​[7]​ non si estinguono a seguito della morte del titolare, giacché nella posizione di questi «succede» un altro soggetto per la cui individuazione sono dettate regole specifiche. E’ proprio per dar conto di questo subentrare non solo nelle posizioni attive ma anche in quelle passive facenti prima capo al defunto che i concetti di eredità e di erede hanno svolto e svolgono un ruolo ben preciso, vendendo ad assumere connotazioni differenti a seconda del diverso valore che si attribuisce loro nel tracciare la struttura del fenomeno successorio.
Da un lato, infatti, prestando attenzione al dato letterale offerto dall’art. 588 c.c., ma soprattutto richiamando una tradizione esegetica che rinvia alle fonti romane, viene posto l’accento sull’elemento oggettivo della vicenda successoria, riconoscendo nell’eredità una universitas iuris, tale cioè da comprendere il complesso di tutti i rapporti patrimoniali del defunto unitariamente considerati; l’individuazione di tale unità intellettuale, astratta, del patrimonio appare idonea a spiegare come con un unico atto possa il chiamato subentrare in quanti rapporti giuridici patrimoniali facevano capo al defunto, ponendosi l’universitas quale oggetto dell’acquisto dell’erede​[8]​. La posizione dell’erede perde in codesta  prospettiva di specifica autonomia risultando null’altro che una qualificazione a posteriori di colui che è chiamato all’universalità od alla quota del patrimonio.
L’attenzione al profilo soggettivo  è invece diretta a riconoscere alla figura dell’erede un ruolo centrale nella successione a causa di morte, individuando nel conseguimento di una posizione originaria il momento significativo della fattispecie, sufficiente a determinare il presupposto causale dell’acquisto dei beni relitti ed idoneo a porsi quale elemento unificatore dei diversi effetti determinati dalla legge. Risulta in tal guisa privo di concreto valore il richiamo alla concezione dell’eredità quale astratta universalità, giacché i vari profili della vicenda successoria possono spiegarsi senza ricorrere ad alcuna finzione​[9]​.
Tali puntuali prese di posizione oltre ad essere indicative della centralità del concetto di erede e di quello di eredità riguardo all’esatta intelligenza del fenomeno successorio, appaiono così emblematiche di quale influenza gli studi di storia del diritto (e segnatamente quelli romanistici) abbiano avuto sull’atteggiamento dei giuristi positivi rispetto al problema. Senz’altro centrale a tale riguardo risulta, l’approfondimento compiuto nella prima metà del secolo scorso sul significato e sulla collocazione cronologica delle espressioni «successio in universum ius» e «per universitatem»​[10]​. 
Ancora, meritano di essere ricordate, sempre a testimonianza della logica interrelazione determinata nell’analisi dei due concetti, sia quelle posizioni che ripudiando il principio dell’hereditas-universitas respingono altresì il rilievo dato alla figura dell’erede, preferendo richiamarsi al concetto, pur esso mediato dalla riflessione storica, di successio in locum et ius​[11]​, sia le notazioni attente soprattutto alle peculiarità del regime giuridico qualificante la fattispecie​[12]​.
Non giova quindi prendere partito per l’una o l’altra di tali opinioni quanto sottolineare che il lettore delle pagine dedicate alla loro formulazione acquisisce il preciso convincimento che i termini di erede e di eredità hanno rilievo come concetti di teoresi, come strumenti, quindi, utili a comprendere il modo di operare delle regole giuridiche che caratterizzano il sistema successorio. Di talché l’incidenza delle diverse costruzioni dottrinarie sul piano applicativo della disciplina è apparsa sovente circoscritta rispetto al comune consenso sulla valutazione dei profili essenziali della successione a causa di morte.
Quanto sommariamente riferito circa il ruolo che la (considerazione della) figura dell’erede svolge in ordine alla esatta intelligenza del fenomeno  della successione a causa di morte, consente ora di procedere speditamente all’esame del profilo positivo di colui che del fenomeno  successorio costituisce il necessario termine di riferimento soggettivo.
La questione centrale da affrontare al riguardo resta pur sempre quella di stabilire la portata ed il valore di tale ruolo, giacché su che cosa o, per meglio dire, chi debba intendersi per erede v’è generale consenso: erede è infatti colui che succede al defunto nel complesso dei rapporti giuridici (trasmissibili)  ovvero in una quota. In questo senso lo spessore della figura si coglie per contrasto con l’altra figura del legatario, giacché per questi l’apertura della successione determina solo il subentro in determinati rapporti giuridici. Il profilo di differenziazione rileva tuttavia non solamente sul piano quantitativo bensì  su quello qualitativo, considerando, al di là del diverso operare della successione nei debiti ereditari, da un lato che all’erede è ascrivibile una astratta potenzialità a succedere in tutti i rapporti giuridici del de cuius, dall’altro che solo rispetto all’erede può esattamente configurarsi  una successione nei rapporti giuridici, risultando quello del legatario un acquisto a titolo derivativo​[13]​.
Rimane invece da chiarire se con il termine erede sia possibile individuare un concetto giuridicamente preciso, connesso cioè ad una determinata situazione giuridica soggettiva ovvero se la nozione rimanga soltanto descrittiva e valga cioè a definire chi nel concreto succede al defunto.
L’intuizione dell’erede quale titolare di una situazione giuridica soggettiva autonoma, definita con il termine «qualità», nasce sul terreno della critica alla nozione di eredità concepita come universitas iuris ed è determinata dal rilievo che la figura assume rispetto alla vicenda della successione per causa di morte. 
Come è noto, l’individuazione nella qualità giuridica, nel titolo di erede messo a disposizione del chiamato con la delazione, della causa immediata dell’acquisto del patrimonio ereditario​[14]​ è basata, nel precisarne il significato ricostruttivo, su specifici dati normativi rappresentati da un lato dalla precipua azione che la norma dell’art. 533 c.c  pone a difesa della qualità ereditaria​[15]​, dall’altro dalla disciplina della vendita dell’eredità (art. 1542 c.c.) nella quale la distinzione logica tra assunzione della qualità  di erede ed acquisto dei singoli diritti ed obblighi, contenuto dei rapporti giuridici ereditari, appare testualmente ribadita. Nella medesima prospettiva merita ricordare la disciplina dell’art. 524 c.c. che, nel delineare uno strumento di tutela dei creditori di colui che abbia rinunciato all’eredità con loro pregiudizio, prevede il procedimento di autorizzazione ad accettare l’eredità in nome e luogo del rinunciante al solo scopo di soddisfarsi sui beni ereditari, in tal modo ribadendo che l’accettazione dell’eredità è il presupposto giuridico dell’acquisto dei beni ereditari.
Siffatto riconoscimento del ruolo centrale svolto nel contesto successorio dalla qualità di erede, prius logico dell’acquisto del patrimonio ereditario, situazione giuridica autonoma, originaria ed intrasmissibile che non trova riscontro in una analoga posizione giuridica del de cuius, appare tuttora pregnante malgrado le critiche mossole​[16]​. Critiche che, a ben vedere, in quanto dirette ad addurre una portata solo descrittiva del termine​[17]​ non risultano sufficientemente argomentate; mentre, se legate alla constatazione della priorità dell’acquisto del patrimonio rispetto al conseguimento del titolo di erede​[18]​, trovano puntuale smentita in diverse fattispecie nelle quali il legislatore ha mostrato di avere autonoma considerazione della qualità giuridica di erede (art. 1542 c.c.) ovvero all’acquisto di una quota di patrimonio del de cuius non ha ricollegato il conseguimento del titolo di erede (art. 550, 1° co., c.c.)​[19]​. 
La figura così delineata e l’individuazione nel(l’acquisto del)la qualità di erede di una unitaria causa giustificatrice della successione sia nel lato attivo che nel lato passivo dei rapporti facenti prima capo al defunto, consente per altro di risolvere la complementare questione sul valore giuridico da assegnare al termine eredità, indicativa del complesso dei beni oggetto dell’acquisto dell’erede, nella ulteriore consapevolezza che se anche la tecnica del Codice considera separatamente i profili relativi ai modi di acquisto, alla rinunzia, alla vendita dell’eredità, questi attengono nella sostanza a vicende che tuttavia nella individuata qualità giuridica di erede trovano il proprio immediato referente. 
Posta dalla norma dell’art. 457 c.c. la precettiva determinazione dei modi di delazione dell’eredità, è nell’ambito di ciascuno di essi che va cercato il criterio idoneo ad individuare l’erede rispetto ad una specifica fattispecie successoria; criterio che proprio l’enunciato del primo comma dell’art. 588 c. c. consente di ritenere unitario tanto nella successione testamentaria che in quella legittima​[20]​, in quanto l’attribuzione ad opera della legge o per volontà del testatore dell’intero complesso (universalità) o di una quota dei beni del de cuius permette infatti di individuare l’erede, di identificare cioè il soggetto a favore del quale opera la delazione dell’eredità. 
All’esito della sommaria disamina, può allora, cogliersi a pieno il significato che la norma dell’art. 588 c. c. riveste nell’ambito della disciplina successoria.
Benché la disposizione sia collocata nel titolo dedicato alla successione testamentaria e quando si abbia consapevolezza dell’influenza determinata dal retaggio della tradizione giuridica su tale scelta sistematica, il dettato della norma vale infatti ad individuare nettamente i presupposti che valgano a connotare la qualità di erede, mettendo in luce la logica e giuridica correlazione tra la successione a titolo universale e la situazione giuridica soggettiva che con la delazione viene messa a disposizione del chiamato.
Indipendentemente dal titolo della vocazione, il dettato dell’art. 588 c. c.  ha dunque il ruolo di chiarire che la posizione di erede può e deve essere individuata con riferimento all’attitudine, voluta dal testatore o prescritta dalla legge, a subentrare nella universalità ovvero in una quota del patrimonio del de cuius, mentre la posizione del legatario si coglie per esclusione, con riferimento cioè ad una fattispecie successoria che non presenti identica caratterizzazione. 
In questo senso possono essere intese e condivise le affermazioni dell’aspetto ‘definitorio’ riconosciuto alla norma​[21]​ ovvero del criterio oggettivo in essa dettato​[22]​.
Vero è che la disposizione dell’art. 588 c. c. da un lato vale a chiarire che il conseguimento della qualità di erede costituisce il necessario termine intermedio per la realizzazione dell’effetto successorio, con il subentro del chiamato nei diritti o negli obblighi del de cuius, dall’altro permette di individuare il titolo della designazione sia che questa trovi la propria ragione nella legge, secondo le previsioni della successione legittima, sia che sia affidata all’espressione della volontà testamentaria.

2. Individuazione dell’erede ed interpretazione del testamento.
	Una volta  chiarito il significato che nel sistema riveste la norma dell’art. 588 c. c., occorre ancora dar conto di un diverso novero di questioni suscitato dalla disposizione, per ciò che la stessa sembra aver rilievo anche sul piano ermeneutico. 
	Nel momento in cui ancora una volta si torni a considerare le formulazioni elaborate in vista del testo attuale ed insieme si constati che la norma fa riferimento ad un criterio di lettura delle disposizioni testamentarie, può allora comprendersi come al dettato dell’art. 588 c. c. - ma non da solo​[23]​ - si riconosca anche la funzione di individuare un canone interpretativo dell’atto di ultima volontà​[24]​.
Al riguardo sembra tuttavia opportuna una precisazione diretta innanzi tutto a ricordare che il problema dell’interpretazione del testamento è stato affrontato e svolto nell’ambito della riflessione più generale circa la riconduzione del testamento alla categoria scientifica del negozio giuridico​[25]​, quindi a segnalare che proprio in tale prospettiva sono state condotte le analisi finalizzate a verificare la possibilità di utilizzare per l’atto di ultima volontà le medesime regole ermeneutiche dettate per gli atti giuridici tra vivi​[26]​.
Da tali questioni deve tuttavia prescindersi in questa sede giacché il problema dei criteri che possono essere seguiti per interpretare il testamento si colloca su un piano diverso che logicamente precede il momento applicativo del precetto dell’art. 588 c. c.; norma che, come dianzi rilevato, vale invece a qualificare la posizione dell’erede nell’ambito del fenomeno successorio.
Certo si comprende come l’osservatore del dato normativo quando nel dettato del primo comma della disposizione legge «qualunque sia l’espressione o la denominazione usata dal testatore» e, nel secondo comma, coglie la formula antica della institutio ex re certa, sia portato a ritenere che, in tal modo, siano state dettate norme interpretative, ma tale conclusione deve essere rettamente intesa.
Se al privato è consentito indirizzare gli effetti successori designando il soggetto a favore del quale sarà devoluto il patrimonio quando avrà cessato di vivere, la norma dell’art. 588 c. c. vale nel suo complesso a chiarire che tale designazione può avvenire non solo esplicitamente, con l’espressa indicazione del titolo di erede attribuito al designato ovvero alla pluralità di designati, ma anche implicitamente o, per meglio dire, senza riferimento al titolo, con l’indicazione della totalità dei beni che saranno oggetto della devoluzione ovvero di una quota in caso di pluralità di designati. Non solo. Proprio perchè di fronte al testamento, e segnatamente al testamento olografo, è necessario confrontarsi con la personale forma espositiva dell’autore dell’atto, la norma da un lato impone di prescindere dalla ‘denominazione’ usata dal testatore quando a questa, ove accompagnata dalla indicazione dei beni, non corrisponda quanto contraddistingue la qualità di erede (ad esempio, lego tutto il mio patrimonio a ...), dall’altro prescrive che anche quando il testatore non abbia seguito il criterio astratto del riferimento alla quota ma abbia invece disposto menzionando i singoli beni, ciò non ostante sia possibile individuare la vocazione ereditaria quando, appunto, i singoli beni rappresentano una quota dell’intero patrimonio.
Non vi è, dunque, frattura ma continuità tra le previsioni del primo e del secondo comma dell’articolo, giacché entrambe condividono la medesima ratio che vede nella legge la fonte degli effetti della vocazione e riconosce al privato il potere di indirizzare la vocazione secondo una pluralità di modelli espressivi.
In tal senso, le regole ricavabili dalla disposizione valgono nel loro complesso a spiegare il modo di individuazione di colui (ed ovviamente di coloro) nei cui confronti opererà la successione a titolo universale e la regola enunciata nel secondo comma attiene quindi alla tecnica espressiva del testatore. Rispetto alla indicazione di beni determinati l’indagine sull’elemento soggettivo è tuttavia recessiva poiché, come esattamente osservato, «dall’attribuzione di beni determinati si deve desumere la volontà di attribuire una quota della totalità, non una volontà di dar loro natura di quota»​[27]​, mentre secondo quanto ripetuto dalla giurisprudenza​[28]​ il criterio di analisi rimane oggettivo.
A quest’ultimo riguardo, il riferimento alla ‘oggettività’ del criterio seguito per valutare in quale misura l’attribuzione di beni possa essere intesa come ‘quota’ del patrimonio permette di rilevare che nelle decisioni della giurisprudenza, malgrado il formale ossequio alla volontà del testatore, la individuazione degli effetti sovente ne prescinde​[29]​, per fermarsi invece alla constatazione che il lascito esprime una frazione del patrimonio. Il giudizio si svolge quindi ex post secondo un parametro al quale rimane estranea la regola ermeneutica diretta a comprendere la volontà del de cuius.
Proprio tali arresti giurisprudenziali valgono così a spiegare come di recente non soltanto, ed in linea con quanto dianzi esposto, sia stata messa in discussione la valenza interpretativa del secondo comma dell’art. 588​[30]​, ma addirittura decisamente contestata la configurabilità dell’institutio ex re certa​[31]​.
Soluzione, quest’ultima, certamente radicale e tuttavia sintomatica della avvertita difficoltà di coniugare il dato normativo con i risultati cui attinge la scienza pratica, secondo uno schema di analisi che non sia esclusivamente ripetitivo della lettera della disposizione.

3. - Designazione dell’erede e concorso delle vocazioni.
Su un ulteriore profilo merita, da ultimo, fermare l’attenzione rispetto all’ambito di operatività della norma dell’art. 588 cod. civ. , per considerare quale rilevanza abbia la disposizione nella fattispecie, diversa da quella sinora considerata, nella quale al momento dell’apertura della successione si rinvengano beni non contemplati nel testamento.
Fattispecie rispetto alla quale debbono essere altresì considerate le regole dettate rispettivamente dalla norma dell’art. 457 cpv. che stabilisce il concorso tra vocazione legittima e vocazione testamentaria e dalla norma ricavabile dal disposto dell’art. 734, co. 2, in tema di divisione fatta dal testatore.
Appare a tale riguardo necessario, anche alla luce delle precedenti osservazioni, procedere per distinzioni, innanzi tutto collocando le diverse fattispecie sul piano cronologico, a seconda che i beni fossero già presenti nel patrimonio del de cuius al momento della redazione del testamento ovvero siano stati successivamente acquistati, quindi valutando a seconda che la scheda testamentaria valga ad individuare un solo ovvero una pluralità di eredi​[32]​.
Quando il testatore abbia disposto solo di parte dei propri beni rispetto a quelli esistenti al momento della redazione dell’atto e tale disposizione sia a titolo universale - sia che il de cuius abbia fatto esplicitamente riferimento alla quota, sia che al medesimo risultato si pervenga in virtù dell’art. 588 cpv. c.c. - la disposizione non potrà che riguardare la quota del patrimonio, di talché sulla quota residua si aprirà, a norma dell’art. 457 del Codice, la successione legittima.
Alla medesima conclusione deve pervenirsi nella distinta ipotesi in cui la mancata considerazione dei beni derivi dalla sopravvenienza dei beni rispetto al tempo di redazione del testamento, giacché anche in questo caso quando il de cuius abbia designato l’erede quale destinatario solo di una quota del proprio patrimonio, tale indicazione deve essere mantenuta rispetto  al compendio esistente al momento dell’apertura della successione.
In altre parole la ‘capacità espansiva’ propria dell’attribuzione in favore dell’erede opera in relazione alla (e nel rispetto della) quota individuata dal testatore, sia che la quota sia espressamente enunciata, sia che sia  ricavabile, come in precedenza illustrato, dalla indicazione di beni determinanti, giacché in entrambi i casi il de cuius ha compiuto una scelta che l’interprete non può sovvertire a meno di non compiere una lettura abrogatrice che capoverso dell’art. 457 del Codice.
Conferma se ne trae dal disposto dell’art. 734 cpv. c. c., là dove prescrive che la divisione dell’intero asse tra i coeredi non impedisce l’apertura della successione legittima sui beni ulteriori (non menzionati ovvero sopravvenuti) a meno che non risulti la diversa volontà del testatore. Sembra, infatti, di poter osservare che la norma là dove consente al testatore, nel momento in cui divide direttamente il patrimonio in quote tra i coeredi, di prevedere espressamente la ‘capacità espansiva’ delle quote, nella sostanza, ed in difetto di tale previsione, ribadisce il principio del concorso tra vocazione legittima e vocazione testamentaria​[33]​.
La contraria opinione, di recente ribadita con ricchezza di argomenti​[34]​ non convince nella sua perentorietà soprattutto in quanto appare basata su una petizione di principio quando afferma che «l’unico soggetto, al quale sia stata attribuita la stragrande maggioranza dei beni del de cuius, sia stato istituito unico erede, cui competono non soltanto i beni menzionati nel testamento, ma anche quelli dei quali non vi sia espressa menzione».
In contrario può osservarsi che  se è vero che quando dall’esame della scheda risulta una attribuzione che riguarda la gran parte del patrimonio (ad esclusione dei legati) dovrà ritenersi individuato un unico erede, ai sensi del primo comma dell’art. 588 c.c., è altrettanto vero che  ma la mancata menzione di altri beni esistenti al momento della redazione del testamento contraddice l’assunto della universalità della delazione operata con il testamento, di talché il silenzio serbato riguardo agli altri beni non potrà essere ignorato proprio a motivo della tecnica espressiva seguita dal de cuius,  e dovrà essere ‘colmato’ dalla previsione dell’art. 457 c.c. 
D’altro canto, anche la regola espressa nel capoverso dell’art. 588 c.c. deve essere raccordata alla previsione del primo comma, per cui è erede colui al quale è destinata anche solo una quota del patrimonio ed al principio del concorso tra vocazione legittima e vocazione testamentaria. La regola, nella sostanza, presuppone che l’indicazione di beni determinati, ove non costituente un legato, valga comunque ad individuare una quota ché altrimenti la previsione risulterebbe priva di significato o, meglio, caratterizzata da un significato antitetico al tenore letterale delle parole usate dal legislatore, come se dall’indicazione di beni determinati fosse possibile desumere che la disposizione sia a titolo di erede per l’universalità dei beni anche se il testatore ha inteso assegnare i beni come quota del patrimonio.
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